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Necesitatea unei lucrari in care sa fie analizate
sintetic, echilibrat si echidistant cercetirile din
domeniul socio-umanistic, inclusiv fenomenele si
procesele de constituire a etnicitatii in perioada
Evului Mediu timpuriu, se impunea cu stringen-
14 de mai mult timp. Schimbarile din ultimii ani
din Europa de Est si Sud-Est, cresterea interesu-
lui fata de studiile asupra vietii sociale, au permis
aparitia unor semne vadite de modificare a opticii
conceptuale si in literatura istorica si arheologica
din Republica Moldova. Aparitia unor puncte de
vedere care s nu fie absolut identice cu cele din
oficiu confirma cele spuse de noi si dau speranta
unei redresari calitative in domeniul cercetarilor
stiintifice. S-a dovedit ca modificérile discursului
stiintific de multe ori au necesitat si mai necesi-
14 un anumit angajament civic pentru revizuirea
conceptelor cu tenta politica si abordarea proble-
melor doar din perspectiva analizei impartiale a
documentului istorie, reconstituirea obiectivad a
cadrului istoric local, regional si general pornind
de la realititile documentate in sursele scrise sau
arheologice, cu utilizarea ampla a pluridisciplina-
ritatii.

Lucrarea monografici a lui Sergiu Matveev se in-
scrie in seria de investigatii pe care cercetatorii de
la Chisinau le efectueaza in vederea reconstituirii
obiective si impartiale a vietii social-economice si
politice a romanilor din spatiul circumcarpatic in
general si cel est-carpatic in particular si, totoda-
ta, de apreciere critica a metodelor si metodolo-
giilor utilizate, de analiza a altor factori, obiectivi
sau subiectivi, care au influentat, direct sau indi-
rect, cercetarea stiintifica in anumite intervale de
timp.

Apreciind ca a sosit timpul unei asemenea anali-
ze critice de ansamblu, dar totodati si de sinteza,
Sergiu Matveev si-a construit lucrarea sub semnul
impartialititii, al studiului meticulos al cauzelor
care au dus la inradécinarea in mediile academi-
ce din perioada sovietica, iar prin ele, dupa cum
mentioneaza autorul, si ,in constiinta colectiva”
(p. 10) a unor viziuni de multe ori rupte de reali-
tatile stiintifice, sau chiar distorsionate metodo-

logic, privind
originea etnici-
tatii, constitu-
irea etnosului
in general sau a
unor etnii con-
crete, in par-
ticular. Drept
areal geografic
si temporal au-
torul si-a ales
pentru investi-
gare demersul
istoriografic din
cercetdrile so-
vietice postbeli-
ce privind spatiul est-carpatic din primele secole
ale erei noastre si pana la constituirea statului
medieval moldovenesc.
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Pentru a intelege corect cauzele obiective ale ge-
nezei, derularii si finalitatii proceselor supuse in-
vestigarii (procesele etno-culturale), dar si cadrul
politic si ideologic in care aveau loc cercetarile
asupra lor, Sergiu Matveev a trebuit si-si pre-
mearga cercetirile cu microstudii privind cunoas-
terea problemei in perioadele anterioare.

Astfel, perioada secolului al XIX-lea - prima ju-
matate a secolului al XX-lea este cadrul tempo-
ral cand au fost elaborate istoriile nationale ale
majoritatii popoarelor europene. Aceste recon-
stituiri au fost efectuate cu prioritate prin prisma
informatiilor din izvoarele narative si lingvistice,
completate, de la caz la caz, cu cele epigrafice,
numismatice, etnografice etc. Putinatatea aces-
tora, caracterul lacunar si deseori controversat
al surselor scrise, narative si diplomatice, a facut
ca dupi cea de-a doua conflagratie mondiala sa
creascd in mod cu totul deosebit importanta i in-
teresul fatid de sursele arheologice. Este perioada
cand investigatiile arheologice au luat o amploare
impresionanta. Acestea de la urma au demonstrat
ca materialele din acest facies al stiintelor istorice
sunt, de cele mai multe ori, unicele surse care pot
furniza date importante despre viata comunititi-
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lor umane din anumite perioade si care pot fi sur-
se extrem de valoroase pentru completarea hiatu-
surilor rezultate de analiza documentelor scrise.

Acumularea de noi si valoroase surse documen-
tare arheologice au demonstrat potentialul cva-
si-inepuizabil al acestora, a permis clarificarea
aspectelor istorice care anterior era imposibil de
precizat. Chiar dacid de multe ori, in diferite si-
tuatii, interpretarea vestigiilor arheologice mai
comportd mari dificultiti, iar pe alocuri persista
incongruente intre realititile arheologice si infor-
matiile documentelor scrise, ele si-au demonstrat
cu prisosinta demersul de autentice documente
istorice. Dificultdtile mentionate sunt proprii nu
doar acestei categorii de vestigii si pot fi surmon-
tate treptat, pe masura acumulirii continui de
materiale documentare arheologice.

Aceastd scurtd asertiune in aprecierea valorii
si calititii documentului arheologic in calitate
de sursa istoricd absolut necesari la reconstitu-
irile istorice vine si ne ajute a intelege ca altele
sunt cauzele care au dus la degradarea nivelului
de interpretare stiintifici a etnicitatii in diferite
literaturi si in primul rand in literatura sovieti-
ca de specialitate, dar si turnura pe care a luat-o
incongruenta punctelor de vedere privind origi-
nea populatiei bastinage, a volohilor/vlahilor, a
romanicilor din spatiul est-carpatic si pruto-nis-
trean in perioada Evului Mediu timpuriu. Recent
s-a dovedit, inclusiv prin lucrarea recenzatd de
noi, iar pentru unii cercetitori era foarte clar si
anterior, cd teoriile vehiculate, silogismele mul-
tiplicate si opusurile politizate aveau la baza, de
cele mai multe ori, nu argumentul stiintific, nu
demonstratia meticuloasi, nu analiza materiale-
lor documentare, ci dezideratele de ordin politic
ce corespundeau ideilor/pornirilor de asimilare a
tuturor populatiilor non-ruse intr-o entitate su-
pranationald — natiunea sovietica, dar si anumite
scheme generale (numite de S. Matveev ,matrite
standard de cercetare” - p. 11), impuse din oficiu
pentru a fi completate cu materiale locale.

Pornind de la conceptul sovietic al etnicititii, a
fost evidentiat un anumit sistem ierarhic de iden-
titati etnice in care statul si frontiera unui grup
etnic se legitimau prin formarea unor unitati ad-
ministrative — republici unionale, republici auto-
nome etc. Astfel, de exemplu, categoriile etnice
evidentiate de Iulian Bromlei — trib, poporatie,
popor, natiune justificau intr-un fel rangul statal
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al asa-numitor ,nationalititi titulare”, ce dadeau
nume republicilor sovietice (Bpomieii 1973, 129;
Bpomueit 1987, 40-44). Prin afirmarea caracteru-
lui imuabil al etnicititii ndscute prin etnogeneza
se sugera ca grupurile etnice in formarea lor nu
au fost influentate de cadrul social si politic al di-
feritor etape istorice, necesitand in acest fel doar
descriere si nu explicatie a fenomenelor care au
dus la aparitia lor (Curta 2002, 8-9).

Pe de altd parte, aspectele privind etnicitatea,
ciocnindu-se de imixtiunea politicului, au impli-
cat si confruntiri pe plan stiintific, in special in
spatii si regiuni in care in epoca moderna au avut
loc reorganizari ale granitelor nationale, afectand
astfel campul istoriografiei maghiare, austriece,
rusesti, ucrainene, rusesti, romanesti, bulgare
etc. (Spinei 1997, 4). Tendinta de a trata identita-
tea etnica drept un aspect colateral al etnicitatii,
asemeni altor forme ale constiintei, a facut ca ea
(identitatea etnica) sa fie inteleasi ca o derivata a
unor factori obiectivi (Posticd 1997, 5-6).

Conceptul etnicitatii, formele si variabilele pe
care acest concept l-a luat in perioada sovietici,
std la baza prezentei lucrari monografice, pe care
o recenzam. Structura studiului, in forma in care
a fost organizata de autor, cuprinde laturile esen-
tiale ale problematicii supuse cercetarii. Materia-
lul analizat este compartimentat in trei capitole.
Acestea sunt precedate de un Cuvant-inainte al
conducatorului stiintific al doctorandului dr. hab.
Ton Eremia (lucrarea prezentand o variantd usor
modificata structural a tezei de doctorat), o scurti
prefatd a autorului cu multumirile de rigoare ce-
lor care au contribuit prin sprijin moral si consul-
tanta la elaborarea studiului, apoi o consistenta
Introducere urmate de o Incheiere sintetica si cu-
prinzitoare, un Rezumat extins in limba engleza,
Abrevieri, Bibliografia, Transliterarea numelor,
Anexele formate din cinci tabele si Indicele de
nume.

In Introducere autorul atrage atentia ci de cele
mai multe ori in istoriografia vremii se punea ac-
centul pe problema unde s-a format poporul, si
nu cum a aparut acesta. Astfel, dupa anexarea Bu-
covinei de citre Austria in 1775 si a Basarabiei de
catre Rusia in 1812, s-au depus eforturi deosebite
pentru a demonstra ci elementul slav din spatiul
est-carpatic a fost anterior celui romanesc. Mai
mult ca atat, se incerca sa se impuna ideea ca locul
de etnogenezi a slavilor este in aceasta regiune.
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Reorganizarea frontierelor de dupa Primul Raz-
boi Mondial si revolutia rusd, includerea Basara-
biei in componenta statului romén, a determinat
istoriografia marxistd din perioada interbelica sa
lanseze teoria despre deosebirea transanta dintre
moldoveni si romani (CeprueBckuii 1936).

Este necesar sd mentionam ca o lucrare istorio-
grafica a necesitat temeinice cunostinte teoretice
in special privind evolutia conceptului de etnici-
tate, a intelegerii notiunii de etnos. Sunt eviden-
tiate cele trei teorii principale (denumite de autor
directit) privind evolutia etnosului: esentialistd
(primordialista); constructivistd si instrumen-
talista. Autorul abordeaza aici si mult disputata
controversa privind interpretarea etnica a culturi-
lor arheologice. S. Matveev mentioneaza ca ,este
important de stabilit dacd continutul etnosului
este identic cu cel al unor culturi arheologice” (p.
34). Autorul se dovedeste un bun cunoscator nu
doar al istoriografiei sovietice, dar si al celei occi-
dentale care abordeaza probleme de etnos, etnici-
tate, corelarea etnos — cultura arheologici etc.

Atragem atentia asupra valorii aplicative a lucra-
rii, care este una promititoare si va fi, se pare,
una importanti atat in ceea ce priveste contura-
rea unor noi si prolifice directii de cercetare, cat
si pentru depistarea de noi posibilitati teoretice
de interpretare a etnicititii. Aparitia unei noi ge-
neratii de istorici, evolutia conceptelor moderne
asupra proceselor istorice, nu trebuie s scape din
vedere acest important interval de timp al istorio-
grafiei care, pe 1anga marile probleme pe care le-a
creat, a adus si importante clarificiri ale stadiului
de dezvoltare a stiintelor socio-umane, inclusiv a
istoriei si arheologiei.

In capitolul Capitolul I, Contributii arheologice
la studierea proceselor etno-culturale, dl Sergiu
Matveev analizeaza cu multa atentie contributiile
aduse de cercetirile arheologice in vederea cu-
noasterii proceselor etno-culturale de profunzi-
me in spatiul carpato-nistrean care, vom vedea,
au jucat un rol important la completarea hiatu-
surilor fondului de surse istorice, contribuind si
la abordarea problemelor din campul proceselor
etno-culturale. In baza unor investigatii de supra-
fatd istoriografia rusa si sovietica de dupi cea de-a
doui conflagratie mondiala a incercat de a funda-
menta primatul culturilor slave in spatiul carpa-
to-dunédrean in perioada Evului Mediu timpuriu
si lipsa elementelor romanice. Pentru aceasta a

fost enuntata asertiunea lipsei in acest spatiu a
unor populatii sedentare locale in anumite in-
tervale istorice, in special in perioadele roman,
post-romani dar si in cea medievald timpurie. In
acest fel se creau hiatusuri demografice artificia-
le in zonele de interes geostrategic contemporan
care urmau a fi umplute de populatiile slave in
miscare, cirora li se acorda rolul primului venit.
Autorul evidentiazd doud perioade distincte din
punct de vedere calitativ si cantitativ ale cerce-
tarilor arheologice sovietice: sfarsitul anilor 40
- inceputul anilor ’60 ai secolului XX si mijlocul
anilor ’60 - sfarsitul anilor ’80 ai aceluiasi secol.

Important este sa atragem atentia ca autorul a
analizat reflectarea proceselor etno-genetice si
interpretarea lor in istoriografia sovietica respec-
tand periodizarea generala a istoriei antice tarzii
si a celei din Evul Mediu timpuriu, aga cum erau
ele abordate de istoriografia vremii. Astfel, pentru
perioada secolelor II-V p. Chr. se constata ca nu-
mita culturd Santana de Mures-Cernjachov (asa o
denumeste autorul, ea fiind recunoscuta in isto-
riografia sovieticd drept cultura Cernjachov), are
o puternici tesdtura germanicd, dar a fost atribu-
ita, initial slavilor. Doar mai tarziu, in urma unor
indelungate dispute stiintifice, a fost recunoscut
caracterul polietnic al acesteia (p. 39), unde gotii
reprezentau componenta dominanta din punct de
vedere politic. Un aspect distinctiv al acestei cul-
turi este puternica influenti a culturii romane sau
provincial romane. Sunt analizate, printre altele,
opiniile unuia dintre cei mai consecventi si obiec-
tivi cercetatori ai fenomenului romanizarii, Em.
A. Rikman. Acesta a vizut momentul de varf al
romanizarii in predominarea totala a limbii latine
vulgare in sanul populatiei locale.

Mereu atrasi de probleme cum ar fi aprecierea
rolului primordial al slavilor in viata social-eco-
nomica si politica a spatiului carpato-balcanic si
est-carpatic, cercetatorii sovietici nu au reusit sa
definitiveze prin demonstratii clare esenta si for-
mele de romanizare in contextul aga-numitei teo-
rii a celor doua popoare romanice, romani si mol-
doveni, vehiculati inca din perioada interbelica.

Este interesanta supozitia autorului privind fap-
tul ci pana la schisma din 1054 religia crestini
promova limba latind vulgari, iar dupid aceasta
datad — pe cea slavi veche. Aceastd ipoteza a mai
fost analizata, enuntand si anumite rezerve, insi
materialul documentar, cu exceptia celui lingvis-
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tic, este insuficient de consistent pentru a demon-
stra fenomenul.

Analiza perioadei care urmeazi, a secolelor V-IX
p. Chr. (de ce nu VI-IX - ?), a necesitat o cunoas-
tere buna a literaturii de specialitate editatd nu
doar la noi, ci si a celei ucrainene, ruse, si chiar
poloneze si cehe. S. Matveev atrage atentia asupra
tendentiozitatii si caracterului determinat politic
al interpretarii vestigiilor arheologice. Spre exem-
plu, deja prin denumirile expeditiilor arheologice
care se organizau in RSSM in anii ’50-80 ai se-
colului XX, ca ,cimaBsiHcKasa”, ,JApeBHepyccKas”
sau ,,cJaBsIHO-MOJIZIJaBCKasi”, Se impuneau tipare
etnice slave materialelor arheologice inca nedes-
coperite sau insuficient cercetate, neanalizate in
conditii de laborator, fira a fi coroborate cu alte
materiale din cAimpul cercetirilor socio-umane.

Atragem atentia asupra consistentului comparti-
ment in care sunt analizate materialele documen-
tare scrise. Autorul observa cu multi ingeniozita-
te ca, chiar dacd mereu se vorbea despre marea
influenta benefica a slavilor asupra romanicilor
orientali, a vlahilor/volohilor, exprimatd prin
prezenta cuvintelor de origine respectivi in limba
romand, despre perpetuarea obstinanta a ideilor
privind mirifica si eterna prietenie moldo-ruso-
ucraineana, totusi, in realitate, la nivelul cerceta-
rilor arheologice, al reconstituirilor si concluziilor
istorice, coabitarea era mereu repudiata, in pri-
mul rand prin negarea vehementi sau neadmite-
rea posibilititilor celor mai elementare ca roma-
nicii sd locuiascd 1n spatiul est-carpatic anterior
inceputului mileniului al II-lea p. Chr. si, pe de
alta parte, prin privarea populatiei romanice de
dreptul de a avea propria culturd materiala in pe-
rioada secolelor VI-IX d. Chr.

In toati perioada sovietici nu a fost posibili iden-
tificarea unor situri a caror culturd materiald si
apartind populatiei romanice. Toate complexele
arheologice si cultura materiald a populatiei/po-
pulatiilor medievale timpurii din spatiul carpa-
to-nistrian, au fost atribuite de cétre cercetatorii
sovietici in exclusivitate slavilor. De aici si ipoteza
ca romanicii ar fi fost pastori itineranti, transhu-
manti, lipsiti de agezéri stabile, care nu pot identi-
ficati in procesul cercetirilor arheologice.

Daca apartenenta etnicd a culturilor arheologi-
ce din perioada secolelor VI-IX d. Chr. la spatiul

est-carpatic cercetat pentru istoriografia sovietica
era una foarte clara, zona fiind dominata, dupa
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cum sustin ei, de slavii agricultori care ,au atins
un nivel de dezvoltare stralucit” ,0secrsammii
pacciser” (Pemopos 1975), pentru perioada de la
sfargitul mileniului I p. Chr. si inceputul celui ur-
mator, cand situatia politicd si demografica devine
complex3, in special in legatura cu patrunderea in
regiune a unor comunitati de migratori, lucruri-
le nu mai sunt atat de evidente. Cu toate acestea,
complexele arheologice de la cumpina mileniilor
si toatd regiunea pruto-nistrieana este divizata,
cu lejeritate, intre primul Tarat Bulgar pentru
sudul spatiului, si principatele vechi rusesti care
ar fi inglobat partea de nord a hinterlandului prin
secolul al X-lea. Aici vechii rusi ar fi reprezentati
de monumentele de tip Alcedar-Echimauti, in
nord-est (secolele X-XI), urmate de asa-zisii izgoi
halicieni, care ar fi lisat monumentele de tip Bra-
nesti-Lencauti (secolele XII-XIII).

Este necesar si facem autorului o observatie.
Slavii de sud, in acceptia unor istoriografi sovie-
tici si bulgari, nu ar fi fost veniti in regiune, ci
spatiul pruto-nistrean ar fi fost inglobat in hota-
rele politice ale primului Tarat Bulgar si Statu-
lui Vechi Rus. Fari a lua in consideratie criticile
aduse conceptului ,0ald = popor”, corelarea dife-
ritor categorii de ceramica era echivalata direct
cu raportul dintre componentele etnice prezen-
te in regiune. In acest fel, conform istoriografiei
sovietice, materialele arheologice descoperite
puteau fi dacd nu vechi slave, atunci cel putin
nomade, numai nu puteau apartine romanicilor
orientali.

Capitolul al II-lea, Etnogeneza — problemd in-
terdisciplinara si controversatda, analizeaza in
cateva compartimente care sunt absolut necesare
pentru reconstituirile etnice — studiile etnofolclo-
rice, lingvistice si paleoantropologice — asa cum
au fost ele reiterate in istoriografia din perioada
sovietica.

Cercetdrile etnografice, considera autorul, urmau
in istoriografia sovietica aceleasi deziderate ca si
cele arheologice, aflandu-se sub incidenta politi-
cului. Deopotrivi cu studierea radacinilor folclo-
rului, traditiilor si obiceiurilor moldovenilor, era
abordatd problema definirii notiunii de etnos.
Conceptia privind originea etnica a moldovenilor,
in calitate de entitate deosebitd de cea roman4,
cum era abordata de etnografii sovietici, nu se
deosebea de cea vehiculata in literatura arheolo-
gicd, iar reconstituirile erau cvasi-identice. Prin
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aceasta se explicd faptul ca printre comunititile
care locuiau in secolele XII-XIII in spatiul dintre
Prut si Nistru istoriografia oficiala nu regisea po-
pulatia romanica.

Cea mai vehiculatid ipoteza inaintatd de istorio-
grafia sovieticd privind deosebirea dintre moldo-
veni §i romani nu era altceva decat un silogism,
iar populatia slava si veche ruseasca este utilizata
in calitate de ,diluant” etnic. Astfel conform me-
todologii utilizate, contactele tracilor romanizati
cu slavii de sud au dus la aparitia vlahilor, iar co-
abitarea acestora cu slavii de rasarit a dus la apa-
ritia volohilor. in final, la ultima etapi a fermen-
tarilor etnice, ca rezultat al contactelor volohilor
cu vechii rusi au aparut moldovenii in calitate de
element etnic distinct.

Pe de alta parte, in perioada sovietica lingvistii
sunt nevoiti sa utilizeze notiuni terminologice din
diferite domenii de activitate pentru a demonstra
influente, contacte si interferente ale comunitati-
lor umane, inclusiv in aspect etnic. S-au incercat
speculatii, asa cum observi si autorul studiului,
pentru a demonstra ca terminologia din limba ro-
mand, legatd de cresterea animalelor, ar fi in cea
mai mare parte de origine latina, iar cea legata
de cultura plantelor si lucrul pamantului ar fi de
origine slavi, de unde si concluziile respective. in
acest fel romanicii au fost transformati in nomazi
care nu pot avea aseziri stabile si, evident, cultura
materiald, iar slavii aflati in trecere spre Balcani,
au fost facuti agriculturi cu asezari stabile si de
durata.

Concluziile lui S. Matveev la acest compartiment
sunt univoce: ,investigatiile lingvistilor sovietici
au urmirit scopul de a dovedi existenta limbii
moldovenesti, distincte de limba romani”. in
opinia autorului, ,]Ja momentul interactiunii in
regiunea carpato-nistreana a triburilor slavilor de
rasirit cu romanicii de est, limba celor din urma
era deja formatd” (p. 106).

Am mai mentionat deja ca cercetitorii rusi, in spe-
cial cei din perioada sovietica, de regula obiectivi
in studierea perioadelor preistorice si a comuni-
tatilor mai indepatate, cu rezultate de notorietate,
cu studii fundamentale de exceptie, cu concluzii
cuprinzatoare si pertinente, manifesta un deose-
bit subiectivism, devin creduli si romantici cand
evocd epoci, perioade si regiuni de interes politic
contemporan sau cand analizeaza vechimea nea-
mului din care se trag (Tentiuc 1996, 206). Cer-

cetarea lui S. Matveev demonstreaza aceasta cu
lux de aménunte reusind sa sistematizeze majo-
ritatea absoluta a studiilor publicate in perioada
postbelica referitoare la procesele etno-cultura-
le din spatiul est-carpatic, pe care le analizeaza
obiectiv.

Capitolul al III-lea Probleme controversate in
studiile etno-culturale din secolele II-XIV isi pro-
pune sa analizeze problema romanizarii si ras-
pandirii crestinismului, a originii si continutului
numelui vlah, si aspectele ce tin de transformarea
unor probleme stiintifice in giruete politice, asa
cum apar ele in multe lucrari din perioada sovie-
tica.

In Incheiere sunt formulate concluziile la care
autorul ajunge in urma analizelor exhaustive si,
ceea ce este foarte important, sunt aduse un sir de
recomandari absolut utile pentru a depasi starea
de lucruri in istoriografia contemporana privind
concretizarea conceptelor teoretice ale etnicitatii,
care este bulversata, lipsita de unitate de vedere,
dar si a celor despre originea romanilor in peri-
oada medievalad timpurie. Autorul atrage atentia
ca cercetdtorii sovietici ai problemelor aflate in
discutie, intelegand perfect faptul ca este imposi-
bil de a cerceta fenomenele si procesele dinamicii
populatiei de pana la constituirea granitelor sta-
telor moderne, in hotarul acestora, extind cAmpul
de activitate de la spatiul pruto-nistrean al RSSM
la cel carpato-nistrean, care reprezinta o entitate
geografici distincta, insa nu deosebita, in peisajul
spatiului circumcarpatic.

Important este sd subliniem ci autorul nu doar
analizeazd cu multa impartialitate punctele de ve-
dere ale autorilor sovietici ci, atunci cand apare
necesitatea, isi exprima propriul punct de vedere,
incearca si propuna solutii pentru a dezlega anu-
mite probleme de mare complexitate, aducand
argumente documentare.

Lucrarea lui Sergiu Matveev este dovada efortului
depus pentrurealizarea unei sinteze ample si com-
plete privind reflectarea proceselor etno-genetice
din perioada evului mediu timpuriu in istoriogra-
fia sovietica. Autorul demonstreaza cunoasterea
buni a surselor istoriografice, dar si a proceselor
etnice, a perioadelor istorice in discutie, pe care le
analizeaza cu multa acribie. Perspectiva autorului
este una criticd, uneori chiar excesivi, probabil
din dorinta de a produce un ,efect terapeutic”. n
lucrare este utilizat un sistem complex de metode

299



III. Recenzii si prezentéri de carte

si principii, proprii cercetarilor istoriografice si
teoretice: istoricd, logicd, comparati, cantitativa,
cronologici, retrospectiva, concret-istorica, com-
parativ-istorica.

Structura lucrarii acopera prin capitolele si subca-
pitolele evidentiate totalitatea cAmpul cercetérii
unui domeniu complex. Utilitatea unui asemenea
studiu este neindoielnica pentru intreaga istori-

ografie aflatd in situatia de a regandi problemele
in cauza. Rostul lucrarii este deopotrivi stiintific,
didactic si moral.

in concluzie, vom constata ci lucrarea domnului
Sergiu Matveev prezinta un studiu stiintific valo-
ros si contine rezolvarea stiintifica a unei proble-
me actuale a istoriei medievale din spatiul carpa-
to-nistrean.
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